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Pozycja Polski w rankingach miedzynarodowej
konkurencji

We wspotczesnym zglobalizowanym $wiecie coraz wigksze znaczenie przypi-
sywane jest przewadze konkurencyjnej, ktora pozwala na wzrost wzglednej po-
zycji danego kraju w gospodarce $wiatowej. Rosnie zatem zapotrzebowanie na
migdzynarodowe badania poréwnawcze. Celem artykutu jest charakterystyka
najpopularniejszych wskaznikéw i rankingdw globalnej konkurencyjnos$ci, ze
szczegdlnym uwzglednieniem pozycji Polski w analizowanych zestawieniach.

Konkurencyjno$¢ migdzynarodowa (globalna) nie jest kategoria bezposrednio
mierzalna, lecz zestawem zaré6wno mierzalnych, jak i niemierzalnych liczbowo
zjawisk. Analiza sytuacji konkretnej gospodarki na tle innych krajow wymaga
przyjecia takich poje¢, ktore pozwola na uchwycenie elementow uniwersalnych,
pozwalajacych na dokonanie rzetelnych porownan w skali migdzynarodowe;j.
Réznorodnosé podejscia teoretycznego i metod stosowanych przez podmioty ba-
dajace sprawia, ze tworzone analizy moga w duzym stopniu ogniskowac si¢ wokot
odmiennych elementow szeroko rozumianego zjawiska konkurencyjnosci.

W literaturze spotka¢ mozna wiele réznorodnych definicji migdzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarczej. Nalezy przy tym dokonaé¢ wyraznego rozrdz-
nienia na konkurencyjno$¢ migdzynarodowa przedsigbiorstwa i kraju. W naj-
szerszym znaczeniu konkurencyjnos¢ miedzynarodowa definiowana jest jako
zdolnos¢ oraz motywacja danej gospodarki do diugookresowego rozwoju go-
spodarczego w warunkach gospodarki otwartej'. Wedtug definicji A. Budni-
kowskiego: miedzynarodowq konkurencyjnos¢ mozna okresli¢ jako zdolnosé
danego kraju do wytwarzania i sprzedazy na rynkach zagranicznych dobr
i ustug, ktére sq tansze i/lub lepsze od oferowanych przez inne kraje’. Wedhug
definicji OECD konkurencyjno$¢ miedzynarodowa oznacza zdolno$¢ firm,
przemystu, regiondéw, krajow lub ponadnarodowych ugrupowan do sprostania
migdzynarodowej konkurencyjnosci oraz do trwalego zapewnienia wysokiej
stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji i wysokiego poziomu
zatrudnienia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w definicji tej wystepuje btad
idem per idem. Wskazuje to na trudnos$ci zwiazane ze stworzeniem precyzyjnej
definicji tego pojgcia.

! Pangsy-Kania (2004).
2 Budnikowski (2006), s. 27.
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Brak jednoznacznej definicji konkurencyjnosci migdzynarodowej sprawia, ze
przyjmowany jest szeroki zakres miernikow stuzacych jej ocenie, a w r6znych
zrodlach przyjete zostaly nieco odmienne zakresy obserwacji. Dokonujac anali-
zy rankingdéw 1 wskaznikéw dotyczacych wybranych dziedzin globalnej konku-
rencyjnosci nalezy to zjawisko kazdorazowo postrzega¢ poprzez pryzmat deter-
minantéw konkurencyjnosci, ktore sa uwzgledniane podczas ich tworzenia.
W zestawieniach udostgpnianych przez organizacje badz instytucje mi¢dzynaro-
dowe mozna oczywiscie dostrzec szereg wspoOlnych elementéw (zwiazanych
np. ze wzrostem gospodarczym, innowacyjnoscia itp.), jednak dopiero
analiza zalozen metodologicznych pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu
definicji ,,konkurencyjnosci migdzynarodowej” w kazdym z prezentowanych
ujec.

Zrédlem danych do artykutu byly w glownej mierze najaktualniejsze raporty
organizacji zajmujacych si¢ tworzeniem rankingdéw konkurencyjno$ci migdzyna-
rodowej. Dodatkowo positkowano si¢ opracowaniami metodologicznymi
i analitycznymi wskaznikow stosowanych przez te instytucje.

GLOBALNY RAPORT KONKURENCYJNOSCI

Publikowany co roku przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (The World
Economic Forum — WEF)® Globalny Raport Konkurencyjnosci (Global
Competitiveness Report) zawiera kompleksowe zestawienie 1 analizg porownaw-
cza krajow $wiata w zakresie konkurencyjnosci gospodarczej. Zagadnienie to
jest od wielu lat jednym z gléwnych przedmiotéw zainteresowania WEF.
W latach 1987—1996 opracowywano z Migdzynarodowym Instytutem Zarza-
dzania Rozwojem (International Management Development Institute — IMD)
wspolny raport na temat konkurencyjnosci, zas od 1997 r. organizacja zdecy-
dowala si¢ na stworzenie wlasnego raportu i zestawu wskaznikow konkurencyj-
nosci.

W najnowszym raporcie The Global... (2012) dokonano oceny 144 krajow, co
sprawia, ze jest to jedno z najbardziej kompleksowych zrodet dotyczacych kon-
kurencyjnosci globalnej. Dane zostaly zgromadzone zaré6wno ze zrddet staty-
stycznych publicznie dostgpnych, jak i w duzej mierze przy udziale sieci ponad
150 instytucji z calego $wiata, ktore petnia dominujaca rolg w uzyskiwaniu in-
formacji ankietowych wérod dyrektorow z prawie wszystkich badanych krajow.
Definicja konkurencyjnosci zawarta w raporcie jest dosy¢ lakoniczna — jest to
zestaw instytucji i czynnikdéw, ktore wplywaja na poziom produktywnosci
w danym kraju’. W ujeciu dynamicznym produktywno$¢ wplywa na zwrot

3 Swiatowe Forum Ekonomiczne to niezalezna organizacja pozarzadowa, zatozona w 1971 r.
przez Klausa W. Schwaba, zajmujaca si¢ glownymi problemami gospodarczo-spotecznymi $wiata,
angazujaca do tego celu wptywowych przedstawicieli §wiata polityki, nauki i biznesu. Najbardziej
znang inicjatywa organizacji jest odbywajaca si¢ co roku konferencja w Davos w Szwajcarii.

* The Global... (2012), s. 4.
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z inwestycji, ktory jest jednym z kluczowych czynnikow decydujacych o poten-
cjale wzrostu danej gospodarki. Publikacja ta ocenia zdolno$¢ poszczegdlnych
krajéw do zapewnienia dobrobytu swoim mieszkancom. Wskazuje tez na klu-
czowe determinanty majace wptyw na rozwoj gospodarczy oraz pozwala zrozu-
mie¢, dlaczego niektore spoteczenstwa bardziej skutecznie niz inne zwigkszaja
swoje perspektywy rozwojowe.

Ranking krajow pod wzgledem konkurencyjnos$ci opiera si¢ na wyni-
kach Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index
— GCI). Jest to kompleksowe narzedzie opracowane przez ekonomistow
(X. Sala-i-Martin, E. V. Artadi) i stosowane w raportach poczawszy od 2005 r.
Dzigki niemu dokonuje si¢ pomiaru mikro- i makroekonomicznych podstaw
konkurencyjnosci krajow. W raportach sprzed 2005 r. rankingi wykorzysty-
waly metodologi¢ stworzona przez J. Sachsa (Growth Development Index)
i M. Portera (Business Competitiveness Index).

Sposob konstruowania indeksu GCI jest ztozony, gdyz uwzglednia te zmien-
ne, ktére maja rzeczywisty wptyw na wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci
w kraju. Indeks przyjmuje wartosci w zakresie 1—7 i na tej podstawie budowa-
ny jest ranking krajow. Jego warto$¢ wyliczana jest na podstawie 111 zmien-
nych ($rednia wazona), ktére pogrupowano w 12 filarach® obejmujacych naj-
wazniejsze determinanty konkurencyjnosci globalnej. Czynniki te sa jednoczes-
nie podzielone w sposob, ktory pozwala wyodrebnié¢ 3 subindeksy (a jednoczes-
nie podzieli¢ kraje na 3 grupy w zaleznosci od poziomu rozwoju).

ZESTAWIENIE (1) FILAROW KONKURENCYJNOSCI W KONSTRUKCJI INDEKSU GCI

Faza 1: wymagania podstawowe Faza 2: czynniki poprawiajace Faza 3: czynniki innowacyjnosci
— rozwoj sterowany efektywnos$¢ — rozwoj sterowany i rozwoju — rozwoj sterowany
przez czynniki wytworcze przez inwestycje przez innowacje
e instytucje o szkolnictwo wyzsze o jako$¢ srodowiska biznesowego
o infrastruktura e wydajnos¢ rynku e innowacyjno$¢
o $rodowisko makroekonomiczne |e wydajno$¢ rynku pracy
e ochrona zdrowia i edukacja|e poziom rozwoju rynku finanso-
podstawowa wego
e gotowos¢ technologiczna
e rozmiar rynku

Z1 6 dto: opracowanie whasne na podstawie The Global... (2012).

Nalezy podkresli¢, ze filary nie moga by¢ traktowane w sposob niezalezny,
a ostateczny poziom indeksu GCI uwzglednia powiazania migdzy poszczegol-
nymi czynnikami.

Przy konstrukcji indeksu GCI dokonano klasyfikacji krajow w zaleznoS$ci
od poziomu rozwoju mierzonego PKB per capita (w USD). Trzem wyr6znio-

5 W raportach sprzed 2005 r. wyrézniano 8 filarow: otwarto$é gospodarki, rola panstwa, finanse,
infrastruktura, technologie, zarzadzanie, sita robocza i instytucje.
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nym fazom rozwojowym przyporzadkowano okreslone wagi w odniesieniu do
3 subindeksow konkurencyjnosci. Dodatkowo wprowadzono 2 okresy przej-
Sciowe, aby zwigkszy¢ réznorodno$¢ ujecia wynikajaca z duzej rozpigtosci

wskaznika PKB per capita dla poszczegdlnych krajow.

TABL. 1. ZALEZNOSC WAG OD FAZ ROZWOJU W KONSTRUKCJI INDEKSU GCI

-’ erlcf;\allq Okres ’ ?Ei‘qu Okres ’ ?Siﬁm
Wyszczegdlnienie sterowany prfr?i s'((:ilowy sterowany prze) é((:ilowy sterowany
przez czynniki fazan?li Zlyi P  przez fa;;;?li ?li 3 przez
wytworcze inwestycje innowacje
PKB per capita w USD .......... <2000 | 2000—2999 | 3000—8999 | 9000—17000 >17000
Wymagania podstawowe w % 60 40—60 40 20—40 20
Czynniki poprawiajace efek-
tyWNOSE W %0 .o 35 35—50 50 50 50
Czynniki innowacyjnosci i roz-
WOJUW %0 weeiiieinieicieieienne 5 5—10 10 10—30 30

Zr6dto: jak przy zestawieniu (1).

Poza PKB per capita dodatkowym kryterium decydujacym o przyporzadko-
waniu konkretnego kraju do danej fazy rozwojowej jest wplyw wydobycia su-
rowcow naturalnych na gospodarke. Kraje, w ktorych ponad 70% eksportu sta-
nowia surowce sa uznawane — pomimo wysokiego poziomu PKB per capita —
za rozwijajace si¢ na podstawie czynnikow wytworczych. Dla krajow znajduja-
cych sie w okresie przejsciowym wagi zmieniaja si¢ stopniowo (nastgpuje plyn-
ne przechodzenie z jednej fazy do drugiej), w celu odzwierciedlania postepuja-
cych zmian rozwojowych. W najnowszym raporcie na lata 2012 i1 2013 najwig-
cej krajow (38) znalazto si¢ w fazie 1, w ktérej rozwdj sterowany jest przez
czynniki wytwoércze. Polska (z PKB wynoszacym 13540 USD per capita®) zo-
stala przyporzadkowana do grupy 21 krajow etapu przejsciowego, zmierzaja-
cych w kierunku budowy gospodarki opartej na rozwoju sterowanym przez in-
nowacje.

W najnowszym rankingu konkurencyjnosci na lata 2012 i 2013 najwigksza
warto$¢ indeksu GCI osiagngly — podobnie jak w poprzednich latach — Szwaj-
caria i Singapur (odpowiednio 5,72 pkt. i 5,67 pkt.). Wérdod krajow najbardziej
rozwinigtych odnotowano spadek pozycji Standw Zjednoczonych w poréwnaniu
z okresem 2011 i 2012 (z 5. na 7. pozycjg). Sposrod wszystkich 144 krajow
uwzglednionych w indeksie w najwigkszym stopniu poprawita si¢ pozycja Ka-
zachstanu, ktory awansowat z 72. na 51. miejsce, natomiast najwigkszy spadek
na liScie odnotowano w przypadku Algierii — z 87. na 110. miejsce.

Polska — z wartoscia indeksu 4,46 pkt. — uplasowala si¢ na 41. miejscu (po-
dobnie jak w raporcie z lat 2011—2012), zatem poprawila swoja pozycj¢ w sto-

8 The Global... (2012), s. 294.
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sunku do okresu 2008—2009, gdy znajdowata si¢ na 53. miejscu (4,28 pkt.).
Jednak byt to wynik gorszy od notowanego w latach 2010 i 2011 (39. pozycja
i 4,51 pkt.)’. Dokladna analiza konkurencyjno$ci Polski z uwzglednieniem
szczegotowych czynnikéw pozwala wskazaé te sfery rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej, ktore maja wptyw na wzrost wartosci indeksu GCI, jak i te, ktore
wymagaja wyraznej poprawy.

W raporcie za lata 2012 1 2013 sposrod 12 filarow konkurencyjnosci najwyzej
oceniono zdrowie i edukacj¢ podstawowa (6,0 pkt. i 43. miejsce) oraz rozmiar
rynku (5,1 pkt. i 19. miejsce). Powyzej $redniej (4,46 pkt.) znalazly si¢ réwniez
filary, takie jak: szkolnictwo wyzsze, sSrodowisko makroekonomiczne, gotowos¢
technologiczna i poziom rozwoju rynku finansowego. Najwigkszy wpltyw na
ostabienie pozycji Polski miaty filary: innowacyjno$¢ (3,3 pkt. i 63. miejsce),
infrastruktura (3,9 pkt. i 73. miejsce), jako$¢ srodowiska biznesowego (4,1 pkt. i
60. migjsce) oraz instytucje (4,1 pkt. i 55. miejsce).

Sposrod 111 szczegotowych czynnikow najbardziej korzystny wplyw na po-
prawe konkurencyjno$ci mialy m.in.: rozmiar rynku krajowego, liczba studen-
tow szkdt wyzszych, dostep do szerokopasmowego Internetu, poziom wynagro-
dzen i produktywnosci pracy i in. Z kolei najstabsze czynniki konkurencyjnosci
w przypadku Polski to m.in.: koszty regulacji rzadowych, jakos¢ drog, skutecz-
no$¢ w prowadzeniu postepowan sadowych, poziom absorpcji technologii przez
przedsigbiorstwa®.

Dodatkowo w raporcie podano dla kazdego kraju najwazniejsze czynniki (na
podstawie badan ankietowych) utrudniajace prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej. W przypadku Polski najwigksze problemy zwigzane sg z regulacjami po-
datkowymi (20,4% wskazan), restrykcyjnymi regulacjami na rynku pracy
(13,6%), nadmierna biurokracja rzadowa (13,4%), wysokos$cia stawek podatko-
wych (11,5%) oraz dostepem do finansowania (10,3%)’.

Na  stronie  internetowej Swiatowego ~ Forum  Ekonomicznego
(www.weforum.org) oraz w kazdym z raportéw podawane sa szczegdlowe zro-
dta, ktére pozwalaja poglebi¢ wiedze dotyczaca metodologii tworzenia omawia-
nych wskaznikow.

RANKINGI BANKU SWIATOWEGO

Bank Swiatowy co roku publikuje w raportach (poczawszy od 2003 r.) ran-
kingi warunkéw do prowadzenia biznesu (Doing Business). Celem serii rapor-
tow Doing Business jest ocena regulacji funkcjonowania przedsigbiorstw oraz

"The Global Competitiveness Index 2012—2013 data platform, http://www.weforum.org/
/issues/competitiveness-0/gci2012-data-platform.

8 Poza tymi czynnikami w raporcie bierze si¢ pod uwage kilka innych, ktére albo sa nietypowe
dla Polski (np. przypadki zachorowan na malari¢) lub sa uzyskiwane i wyliczane w inny sposob
niz pozostate (np. warto$¢ taryf celnych).

? The Global... (2012), s. 294.
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wplywu tych uregulowan na konkurencyjno$¢ rynkowa. Tworzony jest ranking,
ktory uwzglednia stopien trudnosci w prowadzeniu interesow w poszczegolnych
krajach. Wyzsza pozycja w rankingu oznacza lepsze lub prostsze przepisy doty-
czace prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz silniejsza prawna ochrong
wlasnosci prywatnej. Ponadto rankingi zawieraja szczegétowa analize sytuacji
w poszczegblnych krajach i regionach. Koncepcja stworzenia tego typu analiz
byta wynikiem przyjecia przez Bank Swiatowy w 2002 r. nowej strategii maja-
cej na celu zwigkszenie roli sektora prywatnego w ograniczaniu ubdstwa na
swiecie'. Za jej podstawy teoretyczne uznaje si¢ publikacje The Regulation of
Entry z 2002 r., w ktérej dokonano oceny regulacji w zakresie rozpoczynania
dzialalnosci gospodarczej w 85 krajach $wiata''.

Ranking nosi nazwg Wskaznika Latwos$ci Prowadzenia Interesow (Ease
of Doing Business). W pierwszym raporcie (2004 r.)'? przeanalizowano
133 kraje, natomiast publikacja Doing Business 2013 objeta juz 185 krajow,
co sprawia, ze ranking Banku Swiatowego jest najpehiejszym poréwnaniem
srodowiska regulacyjnego biznesu na §wiecie. W raporcie na 2013 r., zatytuto-
wanym Lepsze regulacje dla malych i srednich przedsiebiorstw (Smarter
Regulations for Small and Medium-Size Enterprises), punktem odniesienia jest
czerwiec 2012 r. (dane dotyczace regulacji obowiazujacych w okresie czerwiec
2011 r. — maj 2012 1.)".

Ranking Ease of Doing Business 2013 jest indeksem, ktorego warto§¢ dla
poszczegolnych panstw jest srednig arytmetyczna z 10 szczegdtowych kryteriow
(tematdéw), ktore rowniez sa szeregowane w formie odrgbnych rankingéw (sub-
indekséw). Najnowsza lista obejmuje: zaktadanie firmy, uzyskiwanie pozwolen
budowlanych, dostep do elektrycznos$ci, rejestrowanie wlasnosci, dostgp do kre-
dytu, ochrong inwestoréw, ptacenie podatkéw, handel zagraniczny, egzekwowa-
nie umow i proces upadtosci.

Dodatkowo w raporcie na 2013 r. analizowane jest zatrudnienie pracowni-
kéw, jednak nie jest to uwzgledniane w konstrukcji rankingu Ease of Doing
Business. W przesztosci tego typu czynniki byly niekiedy uwzgledniane w ran-
kingach.

Istnieje okreslona metodologia, ktora utatwia zrozumienie zakresu i sposobu
interpretacji danych'®. W toku tworzenia poszczegdlnych subindeksow starano
si¢ obserwowac stopien korelacji pomigdzy nimi. Dostrzezono do$¢ zroznico-
wane relacje dla réznych kombinacji 2 dowolnych wskaznikéw (korelacja
w przedziale 0,19—0,60), np. najwigksza korelacja wystapita miedzy zaktada-

19 Private... (2002).

"' Djankov i in. (2002).

12 Raporty sa opracowywane z wyprzedzeniem, gdyz analizie poddaje si¢ okres wczesniejszy
np. Raport Doing Business 2013 byt publikowany w 2012 r.

13 Doing Business 2013... (2012).

14 Opisy metodologiczne dla kazdego z czynnikow uwzglednionych w rankingu Ease of Doing
Business dostgpne sa na stronie internetowej http://www.doingbusiness.org/methodology.
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niem firmy i ochrong inwestorow, natomiast najmniejsza miedzy uzyskiwaniem
pozwolen budowlanych i dostegpem do kredytu'”.

Nalezy podkresli¢, ze indeks Ease of Doing Business nie jest kompleksowym
narzedziem do oceny catosci uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, uwzglednia bowiem jedynie warunki zwiazane z regulacjami bezposrednio
wplywajacymi na przedsigbiorstwa, a pomija takie czynniki majace znaczenie
w zakresie konkurencyjnosci gospodarki, jak: bezpieczenstwo, odlegtos¢ od du-
zych rynkow, jako$¢ infrastruktury, jako$¢ systemu finansowego, sita instytucji,
korupcja i ogoélne uwarunkowania makroekonomiczne. Poza tym wskazniki
tworzone sa na podstawie zalozen upraszczajacych, ktore, pozwalajac na zwick-
szenie precyzji i porownywalnosci, niekiedy moga tez ,,zaciemnia¢” obraz zja-
wisk. Takim ograniczeniem jest m.in. zatozenie, ze badaniu podlegaja przedsieg-
biorstwa zlokalizowane w najwigkszym miescie kraju, co w sytuacji duzego
zréznicowania regionalnego moze prowadzi¢ do niezbyt precyzyjnych wnio-
skow.

Zrédlem danych wykorzystywanych do stworzenia rankingu sa dokumenty
1 akty prawa krajowego oraz dane uzyskiwane za pomoca zestandaryzowanych
kwestionariuszy rozsytanych do ponad 9 tys. ekspertow, m.in.: prawnikow, kon-
sultantow biznesowych, ksiggowych, urzednikow, spedytorow. Aby uzyskaé
pelna poréwnywalnos¢ w kwestionariuszu wykorzystuje si¢ prosty przyktad
(wzér) prowadzonej dziatalno$ci, ktory pozwala uwzgledni¢ forme prawna,
rozmiar, lokalizacje oraz charakter dziatalnosci'®.

W czoldwee rankingu Banku Swiatowego od lat dominuja kraje o wysokim
poziomie rozwoju gospodarczego oraz korzystnych uwarunkowaniach do pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. W zestawieniu na 2013 r. byly to: Singapur,
Hongkong, Nowa Zelandia, Stany Zjednoczone, Dania, Norwegia, Wielka Bry-
tania, Korea Potudniowa, Gruzja i Australia. Zaskakiwa¢ moze wysoka pozycja
Gruzji, jednak jest to kraj, ktory przeprowadzit najwicksza liczbe reform sprzy-
jajacych dziatalno$ci gospodarczej, co pozwolito mu przesunac¢ si¢ w rankingu o
7 pozycji w porownaniu z poprzednia edycja badania.

Polska uplasowala si¢ na 55. miejscu, co oznacza wzrost o 7 pozycji
w porownaniu z rokiem poprzednim. Mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w Polsce najlepiej oceniono w 2009 r., kiedy kraj znalazl sig
na 51. miejscu rankingu. Niektore kraje Europy Srodkowo-Wschodniej uplaso-
waly si¢ w rankingu na nieco wyzszej pozycji, np. Stowenia osiagngla 35.,
Stowacja — 46., a Wegry — 54. miejsce.

Negatywny wplyw na zajmowana przez Polske pozycje w rankingu Banku
Swiatowego maja przede wszystkim koszty i liczba procesdw zwiazanych
z rozpoczynaniem dziatalnosci gospodarczej oraz uzyskiwaniem licencji i ze-

' Wigcej danych znajduje si¢ w bazie Doing Business (http://www.doingbusiness.org/data) oraz
w raporcie Doing Business 2013... (2012).

'S Doing Business Data Notes 2012: http://www.doingbusiness.org/methodology/methodology-
-note.
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zwolen, ponadto wskazuje si¢ na nadmierne obciazenia podatkowe przedsigbior-
coOw. Pozytywnie oceniono natomiast szanse pozyskiwania $rodkéw finanso-
wych przez przedsigbiorstwa (dostep do kredytow).

ZESTAWIENIE (2) )
POZYCJI POLSKI W RANKINGU LATWOSCI PROWADZENIA INTERESOW
WEDLUG WYBRANYCH KRYTERIOW

Pozycja Kryteria oceny Pozycja Kryteria oceny
dostep do kredytu: proces upadtosci:
— skala ochrony prawnej (0—10) — 9 — czas — 3 lata
4 | — zakres informacji kredytowej (0—6) 37 | — koszt (W % majatku) — 15,0
—6 — stopa odzyskania wartosci (w %) —
54,5
ochrona inwestorow: handel zagraniczny:
— skala ujawniania informacji (0—10) — liczba  dokumentow  eksportowych/
49 —7 50 /importowych — 5/5
—skala odpowiedzialno$ci zarzadzaja- —czas trwania procedur eksportowych/
cych (0—10) —2 /importowych — 17/16 dni
— skala ochrony inwestorow (0—10) — 6
egzekwowanie umow: rejestrowanie wlasnosci:
56 | — liczba procedur — 33 62 | — liczba procedur — 6
— czas — 685 dni — czas — 54 dni
— koszt (w % roszczenia) — 19,0 — koszt (w % wartosci) — 0,4
placenie podatkow: zaktadanie firmy:
— liczba platnosci w roku — 18 — liczba procedur — 6
114 | —czas (godziny w roku) — 286 124 | —czas— 32 dni
— catkowita stawka podatku (w % docho- — koszt (w % dochodu per capita) —14,4
du) — 43,8 — kapital minimalny (w % dochodu per
capita) — 13,0
dostgp do elektrycznosci: uzyskiwanie pozwolen budowlanych:
— liczba procedur — 6 — liczba procedur — 29
137 | — czas — 186 dni 161 | — czas — 301 dni
— koszt (w % dochodu per capita) — 209 —koszt (w % dochodu per capita) —
49,4

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie Doing Business 2013... (2012).

Celem Banku Swiatowego nie jest prezentacja aktualnego stanu i srodowiska
regulacyjnego w poszczegodlnych krajach oraz wskazanie dzialan majacych
wplyw na polepszenie warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Choc
ranking nie stanowi kompleksowego obrazu konkurencyjnosci, to spdjnie przed-
stawia ten fragment rzeczywistosci ekonomicznej, ktory ma znaczny wptyw na
percepcje warunkow gospodarowania panujacych w danym kraju.

ROCZNIK KONKURENCYJNOSCI SWIATOWEJ]
Rocznik Konkurencyjnosci Swiatowej (The World Competitiveness Yearbook
— WCY) to publikacja przygotowywana przez Migdzynarodowy Instytut Za-

rzadzania Rozwojem w Lozannie (International Institute for Management Deve-
lopment — IMD). Instytut oficjalnie rozpoczat dziatalno$¢ w 1990 r. Jako sukce-
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sor niezaleznych szkoél biznesowych istniejacych w przesztosci w Genewie
i Lozannie'’, stat si¢ jednym z najwazniejszych osrodkéw naukowych badaja-
cych problematyke konkurencyjnos$ci miedzynarodowej. W jego ramach funk-
cjonuje Centrum Konkurencyjnosci Swiatowej (IMD World Competitiveness
Center). Pierwszy WCY zostat opublikowany w 1989 r.

IMD dla celow tworzonych opracowan przyjmuje dwie definicje konkuren-
cyjnos$ci migdzynarodowej — akademicka i biznesowa. W pierwszej z nich
moéwi si¢ o konkurencyjnosci jako o oddzielnym dziale ekonomii, natomiast
w drugiej okresla si¢ ja jako zjawisko, ktore opisuje w jaki sposob ludzie tworzq
i utrzymujq srodowisko zdolne do podtrzymywania konkurencyjnosci swoich
przedsiebiorstw' (Latoszek, 2008).

Do pomiaru i porownania konkurencyjnosci IMD wykorzystuje kilka grup
czynnikdw. W przesztosci dla tworzenia rankingdw wyrozniano 8 czynnikow:
gospodarka narodowa, umi¢dzynarodowienie gospodarki, rola panstwa, finanse,
infrastruktura, zarzadzanie, nauka i badania oraz zasoby ludzkie (Radto, 2008).
W 2001 r. podjeto decyzje o zmianie tej klasyfikacji, dzielac czynniki wpltywa-
jace na poziom konkurencyjnos$ci na 4 podstawowe grupy, uszczegoétowione pod
wzgledem tematycznym na we¢zsze kategorie:

1. Sytuacja ekonomiczna — gospodarka narodowa, handel migdzynarodowy,
inwestycje zagraniczne, zatrudnienie i ceny;

2. Wydajno$¢ rzadu — finanse publiczne, polityka fiskalna, struktury instytu-
cjonalne i biznesowe oraz regulacje prawne dla biznesu, struktury spoteczne;

3. Wydajno$¢ zarzadzania — produktywnos¢ 1 wydajnos¢, rynek pracy, finanse,
praktyka zarzadzania, system postaw i wartosci;

4. Infrastruktura — infrastruktura podstawowa, technologiczna i naukowa,
zdrowie i sSrodowisko oraz edukacja.

Nastepnie 20 kategorii podzielono na szczegdétowe kryteria, majace wptyw na
oceng¢ konkurencyjnosci — w roczniku z 2012 r. uwzgledniono 329 kryteriow
(2/3 to dane liczbowe i1 mierzalne, a 1/3 to wyniki badan opinii przeprowadzo-
nych wsrod kadry zarzadzajacej)'’. Ich liczba w danej kategorii jest zroznicowa-
na, np. potrzeba wigcej kryteriow do oceny edukacji niz do okreslenia poziomu
cen. Pomimo tego, kazda z 20 kategorii ma jednakowa wage (5%) w ogdlnym
rankingu.

Ranking konkurencyjnosci (The World Competitiveness Scoreboard) publi-
kowany przez IMD podaje pozycje oraz wynik punktowy (wskaznik 0—100),
przy czym punktem odniesienia jest kraj zajmujacy 1. miejsce, ktory uzyskuje
note 100,0. Jednoczesnie rocznik zawiera kilka zagregowanych podzialow, ktére
pozwalaja spojrze¢ na konkurencyjno$¢ w innych, bardziej szczegdétowych uje-
ciach. Mozna dokonywa¢ poréwnan wynikow krajow przez pryzmat regionu
geograficznego badz kryterium przedmiotowego, np. PKB per capita.

7 http://www.imd.org/about/keyfacts/history.cfm.
'8 http://www.worldcompetitiveness.com.
' http://www.imd.org/research/publications/wcy/Factors_and_criteria.cfm.
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Wada prowadzonych przez IMD badan jest ograniczony zakres podmiotowy
w poréwnaniu z poprzednio omawianymi rankingami — najnowsza edycja
rocznika uwzglednia dane tylko dla 59 krajow. Zwiazane jest to z nakreslonymi
przez instytut kryteriami wyboru — dany kraj jest uwzgledniany w roczniku,
jesli mozna uzyskaé na jego temat wiarygodne dane statystyczne z wewngtrz-
nych instytucji partnerskich oraz z organizacji mi¢gdzynarodowych (ONZ, WTO,
MFW), a jego gospodarka oparta jest na zasadach wolnosci gospodarczej i ma
znaczacy udziat w rynku migdzynarodowym.

W 2012 r. na czele rankingu uplasowat si¢ Hongkong, za$ nastgpne pozycje
(ze wskaznikiem w granicach 97,8—88,5) zajmowaty: Stany Zjednoczone,
Szwajcaria, Singapur, Szwecja, Kanada, Tajwan, Norwegia, Niemcy oraz Katar.
Liste zamykaty (ze wskaznikiem ponizej 50,0): Wenezuela, Grecja, Chorwacja,
Ukraina, Argentyna, Bulgaria oraz Rumunia. Polska uplasowala si¢ w rankingu
konkurencyjnosci na 34. miejscu (podobnie jak w 2011 r.) z nota 64,2%°. Przy
ocenie Polski w 2012 r. nie wszystkie kryteria zostaty wzigte pod uwagg. Mozna
natomiast dostrzec duze zréznicowanie w ocenie sytuacji Polski (miejsca w ran-
kingach) w poszczegolnych elementach decydujacych o konkurencyjnosci®'.

WCY dostgpny jest takze w wersji internetowej (World Competitiveness
Online), ktora stanowi baze umozliwiajaca porownywanie wskaznikow réwniez
w szerokim przedziale czasowym, gdyz uwzglednia 17 edycji rocznika.

WSKAZNIK WOLNOSCI GOSPODARCZEJ

Raport Wolnosci Gospodarczej publikowany jest przez amerykanski o$rodek
Heritage Foundation® we wspolpracy z ,,The Wall Street Journal”. W poréwna-
niu z analizowanymi badaniami nie jest to kompleksowy zbidér wskaznikow
konkurencyjnosci, zawiera jednak te elementy rzeczywistosci gospodarczej,
ktére maja na nig istotny wplyw. Jest tam opis i ocena restrykcyjnych przepiséw
oraz innych ograniczen i srodkéw przymusu stosowanych przez aparat wladzy
w panstwach $wiata (184 kraje uwzglednione w raporcie z 2012 r.). Publikowa-
ny od 1995 r. Wskaznik Wolnosci Gospodarczej (Index of Economic Freedom
— IEF) ma na celu pomiar i ocen¢ czynnikow majacych wptyw na ograniczenie
wolnosci gospodarczej, a w konsekwencji ogolnego dobrobytu spoteczenstwa
(w tym wzrostu gospodarczego, konkurencyjnosci, demokracji, kapitatu ludz-
kiego, stanu §rodowiska naturalnego itp.).

" The World Competitiveness Scoreboard 2012, http://www.imd.org/research/publications/wcy/
/upload/scoreboard.pdf.

2! Szczegolowe dane mozna znalezé w wersji papierowej World Competitivenes Yearbook 2012
lub w bazie internetowej http://www.worldcompetitiveness.com/OnLine/App/Index.htm.

22 Heritage Foundation to osrodek badawczy zalozony w 1973 r. w Waszyngtonie, ktérego ce-
lem jest promocja warto$ci konserwatywnych w zyciu publicznym, opartych na zasadach wolnego
rynku, ograniczonej roli panstwa, wolnosci osobistej, tradycyjnych amerykanskich warto$ciach
oraz bezpieczenstwie narodowym (http://www.heritage.org/about).
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IEF jest tworzony w nastgpujacy sposob — kazdemu panstwu przyznawana
jest punktacja wedtug 10 kategorii (tzw. ,,wolnosci ekonomicznych”), ktore sa
zgrupowane w 4 filarach:

1. Regulacje prawne (prawo wlasnosci, wolno$¢ od korupcji);

2. Interwencje rzadu w gospodarce (wolno$¢ podatkowa, wydatki rzadowe);
3. Skutecznosc¢ regulacji (wolnos¢ gospodarcza, pracownicza i monetarna);
4. Wolny rynek (wolno$é handlu, inwestycyjna i finansowa)™.

Na przedstawione kategorie sktada si¢ 50 niezaleznych zmiennych, ktorym
przypisana jest jednakowa waga. Na najwyzszym poziomie agregacji kazda
z ,,wolnos$ci” jest punktowana w skali od 0 do 100, a ogélna ocena wolnosci
gospodarczej danego kraju jest $rednia arytmetyczna ocen poszczegolnych
zmiennych. Nastepnie — po uwzglednieniu punktacji — kraje przyporzadko-
wywane sa do jednej z pieciu grup:

1. ,,Wolny” — 100,0—80,0 pkt.;

2. ,,W zasadzie wolny” — 79,9—70,0 pkt.;

3. ,,Umiarkowanie wolny” — 69,9—60,0 pkt.;

4. ,,W zasadzie bez wolnosci” — 59,9—50,0 pkt.;
5. ,,.Bez wolnosci” — 49,9—40,0 pkt.

Nizszy wynik danego kraju oznacza wigkszy zakres interwencji panstwa
w gospodarke 1 mniejszy poziom wolnosci gospodarcze;j.

W kazdej z edycji wskaznik uwzglednia specyficznie okreslony przedziat
czasu. W przypadku IEF z 2012 r. obserwacji poddano II potowg 2010 r. i I po-
towg 2011 r., przy czym nalezy podkresli¢, ze niektore wskazniki tworzone sa na
podstawie danych historycznych (np. kategoria wolnosci monetarnej stworzona
jest na podstawie 3-letniej wazonej stopy inflacji). Jednocze$nie wszelkie zmia-
ny regulacyjne sa uwzgledniane wedlug stanu na ostatni dzien czerwca danego
roku. Szczegdtowe informacje metodologiczne dotyczace sposobu tworzenia
posz;zegélnych kategorii dostgpne sa na stronie internetowej Heritage Founda-
tion™ .

W raporcie z 2012 r. do grupy o najwyzszym poziomie wolnos$ci gospodarczej
zaliczono 5 krajow: Hongkong (89,9 pkt.), Singapur (87,5 pkt.), Australia
(83,1 pkt.), Nowa Zelandia (82,1 pkt.) i Szwajcaria (81,1 pkt.). Stany Zjednoczone
(76,3 pkt.) zajety w tym rankingu 10. pozycje¢, natomiast sposrod krajow Unii
Europejskiej najwyzej — na 9. miejscu — uplasowata sig Irlandia (76,9 pkt.).

Polska w prezentowanym rankingu wolnosci gospodarczej zajeta 64. pozycje
i z wynikiem wskaznika IEF na poziomie 64,2 pkt. zostata zaliczona do grupy
krajéw o umiarkowanej wolnosci gospodarczej, przy $redniej dla catego swiata
— 59,5 pkt. Jednocze$nie wsrod 43 krajow Europy uwzglednionych w rankingu
Polska uplasowala si¢ na 29. miejscu. Pod wzgledem wartosci IEF najwyzsze
dotychczas miejsce Polski w rankingu odnotowano w 2002 r. (65 pkt. i 51. po-

zycja).

2 Opracowano na podstawie strony internetowej http://www.heritage.org.
2 http://www.heritage.org/index/book/methodology.
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Wykr. 1. WSKAZNIKI WOLNOSCI GOSPODARCZEJ POLSKI W 2012 R.

Prawo wiasnosci
Wolnos$¢ od korupcji
Wolnos¢ podatkowa
Wydatki rzadowe
Wolnos$¢ gospodarcza
‘Wolnos¢ pracownicza
Wolno$¢ monetarna
Wolnosé¢ handlu 87,1
Wolno$¢ inwestycyjna

Wolnos$¢ finansowa

0 20 40 60 80 100 pkt

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie Index of Economic Freedom 2012.

Wykr. 2. WSKAZNIKI WOLNOSCI GOSPODARCZEJ POLSKI
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716 dto: opracowanie na podstawie danych Heritage Foundation: http://www.heritage.org/index/ranking.
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Szczegotowa analiza wszystkich czynnikow pozwala stwierdzi¢, ze w przypad-
ku Polski negatywny wptyw na IEF maja przede wszystkim: nadmierne wydatki
rzadowe, skutkujace wzrostem deficytu budzetowego i dlugu publicznego, rela-
tywnie wysoki poziom korupcji, problemy z egzekwowaniem prawa wtasnosci,
zwiazane zarowno z nadmiarem procedur, jak i z niedostatecznym poziomem
ochrony wtasnos$ci intelektualnej. Do czynnikow, ktore poprawiaja wynik Polski
w rankingu nalezy zaliczy¢: wolny handel ($rednia wazona dla taryf celnych wy-
nosi 1,4%), skuteczna polityka monetarna, pozwalajaca na utrzymanie stabilnego
poziomu cen (kontrola inflacji) oraz umiarkowane obciazenia podatkowe (na po-
ziomie 34,3% dochodow calkowitych)®. Sa to jednoczesnie te czynniki, ktore
maja istotny wplyw na wzrost konkurencyjnosci kraju i stanowiag wazne elementy
jej oceny w innych rankingach migdzynarodowych. W poréwnaniu z 2011 r.
w najwigkszym stopniu poprawit si¢ wskaznik ,,wolnos$¢ od korupcji” (+3,0 pkt.),
natomiast najwigkszy spadek dotyczyt wskaznika ,,wydatki rzadowe” (3,5 pkt.).

Od 2008 r. sytuacja pod wzgledem wolnosci gospodarczej w Polsce z roku na
rok ulega poprawie, jednak jej skala nie jest na tyle szybka, aby w najblizszym
czasie kraj zostat zaliczony do pierwszych dwoch grup panstw o najwyzszym
poziomie wskaznika (powyzej 70,0 pkt.). Cho¢ IEF nie obejmuje wielu aspek-
tow konkurencyjnosci, to analiza wolnosci gospodarczej wydaje si¢ jednym
z wazniejszych elementéw przy tworzeniu poréwnan migdzynarodowych.

RAPORT DOBROBYTU INSTYTUTU LEGATUM

Brytyjski Instytut Legatum z Londynu®® jest jednym z os$rodkéw badawczych,
ktore zajmuja si¢ pomiarem czynnikow majacych wptyw na dobrobyt spofe-
czenstw. W konstruowanym od 2007 r. Indeksie Dobrobytu (The Legatum Pro-
sperity Index) brane sa pod uwagg zarowno czynniki zwigzane z dochodem i kon-
kurencyjnoscia, jak i z szeroko pojmowana jako$cia zycia. Dlatego tez relatywnie
mniejsze znaczenie w konstruowaniu indeksu przypisuje si¢ wielkosci PKB po-
szczegblnych krajow, za§ w wigkszym stopniu uwzglednia si¢ pozadochodowe
elementy dobrobytu oraz wzajemne oddziatywania pomigdzy danymi czynnikami.

W konstruowaniu rankingu uwzgledniono 89 czynnikow, ktore ujete sa tema-
tycznie w 8 subindeksach: gospodarka, przedsigbiorczos¢ i zdolno$¢ innowacji,
rzadzenie, edukacja, zdrowie, bezpieczenstwo, wolno$¢ osobista oraz kapitat
spoteczny.

Czynniki stuzace do budowy subindekséw maja zarowno charakter obiektyw-
ny (dane statystyczne), jak i subiektywny (oceny ekspertow dotyczace wskazni-
kow ekonomicznych i finansowych)?’. Nalezy podkresli¢, ze czynniki nie maja
jednakowego znaczenia w konstruowaniu catego indeksu, lecz sa wazone

5 Poland Economic Freedom Score, http://www.heritage.org/index/pdf/2012/countries/poland.pdf.

% Instytut Legatum jest niezaleznym brytyjskim osrodkiem badawczym z siedziba w Londynie,
bedacym cztonkiem grupy inwestycyjnej Legatum. Badania, publikacje i koncepcje programowe
instytutu maja na celu wspieranie wolnosci i dobrobytu spotecznego.

" Lista wszystkich czynnikéw wraz z definicjami znajduje si¢ na stronie internetowej
http://www.prosperity.com.
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w zaleznosci od ich statystycznej istotnosci dla oceny dobrobytu danego kraju
(odrebnie dla dochodu i jakosci zycia przeprowadzana jest analiza regresji)™. Na
przyktad w przypadku gospodarki wskaznik inflacji ma duzo wigksza wage dla
oceny dochodu niz jako$ci zycia. Poza tym niektore czynniki sa uwzgledniane
w wigcej niz jednym subindeksie. Natomiast ogdlny ranking jest tworzony na
podstawie $redniej arytmetycznej ze wszystkich 8 subindeksow, wigc maja one
jednakowe znaczenie w ocenie dobrobytu. Jednoczesnie dla uzytkownikoéw in-
ternetowej wersji raportu Instytutu Legatum istnieje mozliwo$¢ wykorzystania
narzedzi interaktywnych i dostosowania wag do poszczegdlnych subindeksow
wedtug wlasnych preferenc;ji.

W 2012 r. Instytut Legatum stworzyt Indeks Dobrobytu dla 142 panstw obej-
mujacych ponad 96% ludnosci $wiata i tworzacych 99% globalnego dochodu.
Dany kraj uwzgledniony jest w ogdélnym rankingu pod warunkiem, ze dostgp-
no$¢ danych poszczegdlnych czynnikow wynosita 80% i wigcej. Kraje zostaty
podzielone pod wzglgdem wartos$ci wskaznika na te o najwyzszym (30 krajow),
srednim (50) 1 najnizszym (30) jego poziomie. Na czele rankingu uplasowaly si¢
kolejno: Norwegia, Dania, Szwecja, Australia, Nowa Zelandia, Kanada, Finlan-
dia, Holandia, Szwajcaria i Stany Zjednoczone, za$ listg¢ zamykaly: Republika
Srodkowoafrykaﬁska, Kongo, Afganistan, Czad, Haiti, Burundi, Togo, Zimbab-
we, Jemen i Etiopia®. Polska, ktéra w rankingu uplasowata si¢ na
32. miejscu, najlepszy wynik osiagnela w zakresie bezpieczenstwa, za$ najstab-
szy w zakresie gospodarki.

ZESTAWIENIE (3)
POZYCJI POLSKI W RANKINGU INDEKSU DOBROBYTU
INSTYTUTU LEGATUM W 2012 R. WEDLUG SUBINDEKSOW

Wyszczegodlnienie Pozycja
Indeks 0golem ...............ccoovevvieiiiiieieieeeeeeees 32
GOSPOAArKa ......coveveeiieirieieeeeeeeee e 52
Przedsigbiorczos¢ i zdolnos$¢ innowacji 38
Rzadzenie ........ccccevievieiiiiiiieeceeeeee s 38
Edukacja ...... 38
Zdrowie ............. . 34
Bezpieczenstwo ............... e 25
Wolnos¢ osobista 37
Kapitat spoteczny 46

Zrédto: The 2012... (2011).

W 2011 r. Polska zajmowala wyzsza pozycje (28.), jednak ranking obejmowat
duzo mniejsza liczbe krajow (110). Wada rankingu jest ograniczona mozliwo$é
porownan wynikéw w zakresie poszczegolnych subindekséw, gdyz wymagatoby
to uzyskania bezwzglednych wartosci stuzacych do ich pomiaru. Indeks Instytu-
tu Legatum staje si¢ jednak coraz bardziej popularnym wskaznikiem do oceny

% Metodologia tworzenia The 2012 Legatum Prosperity Index, http://www.prosperity.com/
/Methodology.aspx. Szczegélowy opis wszystkich czynnikéw i ich udzialu w konstruowaniu
rankingu zawarty zostal w broszurze The 2011... (2011), s. 26—35.

¥ The 2012 Legatum Prosperity Index Table Rankings, http://www.prosperity.com/Ranking.aspx.
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sytuacji gospodarczej i spotecznej na $wiecie. Do oceny konkurencyjnosci
w zakresie gospodarczym indeks moze obejmowac zbyt wiele wskaznikow,
jednak jego zaleta jest kompleksowos¢ i oryginalne spojrzenie na kwestie roz-
woju gospodarczego panstwa.

Podsumowanie

Analiza konkurencyjno$ci migdzynarodowej jest utrudniona ze wzgledu na
roéznorodnos¢ czynnikow, ktore nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu jej pomia-
ru. Opisane rankingi sa konstruowane na podstawie zr6znicowanej metodologii,
np. w jednych wigksze znaczenie przypisuje si¢ czynnikom gospodarczym,
w innych — uwarunkowaniom spotecznym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
zakres podmiotowy i przedmiotowy danych pozwala je uznaé za reprezentatyw-
ne dla catego $wiata i w duzym stopniu utatwia poréwnania panstw pod wzgle-
dem konkurencyjnosci gospodarki i dobrobytu.

TABL. 2. POZYCJA POLSKI W RANKINGACH KONKURENCYJNOSCI

MIEDZYNARODOWEJ
. Lata . Lata .
Nazwa rankingu edycji rankingu Pozycja edycji rankingu Pozycja
Globalny Raport Konkurencyjnosci .............. 2011—2012 41 2012—2013 41
Ranking Latwosci Prowadzenia Interesow 2012 62 2013 55
Banku Swiatowego ........occovvnriniiniiriinninns
Rocznik Konkurencyjnosci Swiatowej 2011 34 2012 34
Wskaznik Wolnosci Gospodarczej ..... 2011 68 2012 64
Indeks Dobrobytu Instytutu Legatum ............ 2011 28 2012 32

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Tabl. 2 prezentuje og6lny obraz pozycji Polski na arenie migdzynarodowe;j
pod wzgledem gtéwnych czynnikow majacych wplyw na konkurencyjnos¢
i dobrobyt. W wigkszos$ci rankingéw nasz kraj uzyskuje $rednie wyniki. Dlatego
tez odpowiedz na pytanie, w jaki sposob poprawi¢ miejsce Polski w zestawie-
niach migdzynarodowych wymaga szczegolowej analizy wszystkich zmiennych
majacych wptyw na ostateczna oceng kraju przedstawiona w omawianych, zroz-
nicowanych metodycznie badaniach.

mgr Karol Cienkus — MSZ
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SUMMARY

The purpose of this article is to characterize the most popular indicators and
rankings of international competitiveness, with particular emphasis on the Polish
position in the analyzed charts. The paper presents definitions of international
competitiveness of both foreign organizations and institutions. The following indi-
cators and rankings are discusses in the article: the Global Competitiveness Re-
port published by the World Economic Forum, the World Bank’s “Doing Busi-
ness”, World Competitiveness Yearbook, Index of Economic Freedom as well as
Prosperity Report of the Legatum Institute. The wide scope of the analyses allows
i. a. a comparison of Poland’s indicators with most countries of the world.

PE3IOME

Llenvro cmamovu A61emMcs XAPAKMEPUCTNUKA CAMBIX NONYIAPHBIX NOKA3A-
meneti U peumune08 MelcOyHapoOHOU KOHKYPEHYUU ¢ 0COObIM YUemom no3uyuu
(mecma) Ilonvwu 6 ananusuposanHvlx conocmasnenusx. B cmamve Obliu
npeoCcmasienvl OnpedeieHuUst MeXCOYHaAPOOHOU KOHKYPEHMOCNOCOOHOCMU UCTIOb-
308aHHbIE 3A2PAHUYHBIMU Op2aHu3ayuamu u yupescoenusmu. Cmamovs xapak-
mepusyem cieoyiowue padomol. Omyem 2100a1bHOU KOHKYPEHMOCHOCO0-
Hocmu  onyoauKoeanHvlli Bcemupuwvim sxonomuueckum  gopymom, Omuem
Bcemuprnoeo 6auka ,,Doing Business”, Ejiceco0HUK no mupogou KOHKYpeHmo-
cnocobrnocmu, Ilokasamenv 3xoHOMuyecKkoli c60600vl u Omuem 3axCUMO-
ynocmu Unemumyma Jleeamym. Lupoxuii npedmemuulii 00vem 2mo2o anaiusa
N0360J5€m 8 YACMHOCTY CPABHUMb noKkazamenu kacarowuecs Ionvuu na gone
OONBUUHCINBA CIMPAH MUDA.
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